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Die Neue Praxis wird regelmdf3ig im »Soziolwis-
se n sch aft li ch e n Lite rot u ri n fo rm oti o n ssyste m
SOLIS« des lnformationszentrums Sozialwissen'
schaften (Lennöstr. 30, 5311j Bonn) erfasst.
t-
beschreibung fließen folglich personale Faktoren wie biografische Aspekte
und Bewältilgungs- bzw. 
-Coping-Ressourcen, Kontextmerkmale des sozialen
und örtlichei umretas wie Familie. Freundeskreis, betreuende Fachkräfte, Le-
bensort sowie soziokulturelle Bedingungen ein'
Pädagogische Überlegungen hetonen darüber hinaus insbesondere den so-
zialel 6zö. interaktiven"Gehalt von Krisen: Krise wird weniger als intrapsy-
chischer Eigenschafts- (vgl. ulich), sondern mehr als Beziehungsbegriff ver-
standen. Sie"wird ats in ieien erlernbarer Prozess bzw. als Aneignungshandeln
mit Entwicklungspotentialen hervorgehoben. Entwicklung geschieht in der
Auseinandersetzung mit Kriseninhalten. Hierbei ist die Betonung der Sinnfra-
ge. die Wendung dör Konzentration von der Frage ,warum?. auf die Frage
iwozu?.. hilfreilh. Eine (sozial-)pädagogische Sichtweise von »Krise« richtet
folglich ihr Augenmerk unter Berücksichtigung soziologischer und. psycholo-
gisäner Erläute-rungen phänomenbeschreibend auf Handlungs- und Entwick-
iungspotentiale deisubjekts, dem Einfluss des sozialen und gesellschaftlichen
Unitetaes sowie handlungsorientiert auf Unterstützungsmöglichkeiten für
Menschen in Krisensituationen.
(Sozial-)Pädagogische Begleitungsformen können zwar gesellschaftliche
veränderungen transparent machen, um neue Bewusstseins- und Handlungs-
formen ,u .iöffr"n. aber sie beziehen sich - in der konkreten Hilfesituation
gewissermaßen soziologisch naiv - primär auf konkrete Handlungsmöglich-
feiten des Menschen, der sich in einer Krise befindet. Zumal nicht eine
schwierige Situation an sich, sondern erst ihre spezifische Wahrnehmung und
Interpreiation sowie das Nichtvorhandensein von Bewältigungsressourcen zur
Krise führen. Die Erörterung einer pädagogisch formulierten Kriseninterven-
tion bedarf allerdings einer eigenen Erläuterung'
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Carola Kuhlmonn
»Doing gender«( - Konsequenzen der
neueren Geschlechterforschung für die
parteiliche Mädchenarbeit*
Ende der 70er Jahre wurde ein sozialpädagogisches Konzept entwickelt, das
sowohl in der Tiadition der allgemeinen Politisierung der sozialen Arbeit wie
auch im Zusammenhang mit der neuen Frauenbewegung stand: die parteiliche
Mädchenarbeit.
Von der damals propagierten "antikapitalistischen« sozialen Arbeit über-
nahm sie das Parteilichkeitsprinzip, von der Frauenbewegung die übertragung
dieses Ansatzes auf die besonderen Lebenslagen von Mädchen und Frauen.
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Die bisherige nicht geschlechtsdifferenzierende Praxis der Jugendhilfe hatte in
J"n Äug"n"uieler iädagoginnen zu einer Benachteiligung der Mädchen ge-
führt. Zentrale untersciiäliche Probleme waren nicht wahr- und ernst ge-
nommen worden.
InjüngererZeitnunistdieparteilicheMäclchenarbeitindieKritikgeraten:
einigl n"atte,] eine vorgegebene Parteinahme für unprofessionell (dagegen
futj.unn, 1999), andeä äalten das Konzept für überholt und behaupten' die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern würden dadurch unnötig ver-
schärft.Auchwurdekritisiert.dassdieMädchenarbeitdenAnschlussandie
fiuu"rfo.t.t',ung verloren habe (vgl' Meyer/Seidenspinner' 199-9) - .
Diese Kritik .iitt i.t zum Anlass-nehmen, um im Handlungsfeld der Sozial-
paäagogik die Auseinandersetzung um clen vorrang von Gleichheit oder Dif-
i.r"n! ä", Geschlechter. die die Frauenbewegung seit 1-50 Jahren begleitet,
neu zu beleuchten.
UmdiestunZukönnen.sollzunächstdasKonzeptunddieaktuellePraxis
der parteilichen Mädchenarbeit vorgestellt werden'
Dann werde ich aus der neueren öeschlechterforschung den heute sehr ein-
flussreichen Ansatz des ,doing gendero erläutern. zuerst werde ich die empi-
iische Forschungslichtung aaäätten, die sich.diesem Ansatz verpflichtet fühlt
und danach die-Theorie 
"von Judith Butler skizzieren, deren Thesen eine bis
heute nicht abreißende internationale Diskussion in Gang gesetzt haben über
die Konstruktion und Dekonstruktion von biologischem und.sozialem Ge-
schlecht. Im abschließenden Teil wird es um die Frage gehen':! '-'9 
wenn ja
welche Konsequenzen der Ansatz des 'doing gender" für die Mädchenarbeit
haben kann.
1 Das Konzept und die Praxis der parteilichen
Mädchenarbeit
r.r Jugendarbeit
Im Bereich der Jugendarbeit hatte die eingangs erwah119 Politisierung sozia-
ler Arbeit in den siebziger Jahren zu einer massiven Kritik der bisherigen Pra-
xisals,mittelschichtso"rientiert'geführt'U'a'LessingundLiebelforderten
eine Hinwendung der Arbeit zu Lehrlingen, arbeitslosen und anderen unter-
privilegierten Jugendlichen.
In diesem Zusammenhang nahmen engagierte Pädagoginnen erstmals auch
die Mädchen als ,Randgruppeo der Jugendarbeit in den Blick' Mitte der 80er
toigt"n wissenschaftlichä Üntersuchungen, die nachwiesen, wie Mädchen, die
,. i ,rur zu 20 7, ein Jugendzentrum besuchten, systematisch durch Raumge-
staltung einerseits, Angäbotsstruktur der Mitarbeiter und Verhalten der Jun-
g"n unä.r"rteits ausgegrenzt wurden (vgl' ISA' 1985)'
Heraus entstand dle Forderung nach eigenen Räumen, die Mädchen selber
gestalten und in denen sie ihre eigenen Schwerpunkte setzen konnten'
Fadagoginn"n begannen Angebote zu machen, die von Selbstverteidigungs-.
Comiut'er- und Sihminkkursen über interkulturelles Kochen bis hin zu Pro-
Famiiia-Besuchen oder Rockmusikprojekten reichten. Zum Ziel setzten sie
sich (so im Praxis-Handbuch zur Mädchenarbeit von 1989 nachzulesen) so-
wohl eine ,Neu- und Aufwertung weiblicher Kompetenzen und Eigenschaf-
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duzierende weibliche Rore zu verlassen (Klees u.a., 19g9), d.h. der Zusam_menhang zwischen Entwertung von und Fixierung auf weiblichkeit sollte auf-gebrochen werden.
Bald wurden auch andere B.ereiche der Jugendhilfe daraufhin überprüft, obdie vorgebliche Gleichbehandlung von Jun§en und Mädchen nicht zu einervernachlässigung weiblicher Lebänslagen fihrte. Im Bereich der erzieheri-schen Hilfen (früher Heimerziehung). iä Bereich der Betreuung uon si.un.n-kindern oder.von minderjährigen schwangeren oder in d". ,;g;;;iiäpru_nung - überall wurde in den letzten Jahren iuf diese weise ein arig"n*"it urrdie spezifischen Probleme von.Märlchen gelenkt (Heckes, lsgt; näoenmutter,
1 995 ; Wallner . I 997 ; Bitzan, I 997; Kri en..iUartruig, t ISZ y.
r.z Hilfen für Mädchen mit sexuellen Gewalterfahrungen
In den o. g. Bereichen der Jugendhilfe war weniger die Ausgrenzung aus öf-fentlichen Räumen relevant: eln anderes Problem trat ln a.n üo.a..girrä. ar,Mitte der S0er.Jahre das große Ausmaß des sexuellen Missbrauchs bekanntwurde, hatte dies besondere Konsequenzen für die Jug.rdhilä.J;läirr,"-
lang war der Zusammenhang von erlittener sexueller Gewalt und sexuell »un-angepasstem« Verhalten nicht erkannt worden. In vielen Fällen wurden dieHilferufe der Mädchen als »sexuelle Verwahrlosung« fehlinterpretiert-In denmeisten,Erziehungsheimen tabuisierten die Mitarbeiter sexuelle Gewaltertah-rung, selbst wenn sie aktenkundigwar (vgl. Hartwig/Kuhlmann, 1ggrt 
--'
Im Rahmen der parteilichen Mädcheiarbeit wirde dagegen die'sexuelleGewalt und die damit verbundenen Angst- und ohnmactrtigärünte analysiertals entscheidendes Mittel zur Verhincler-ung ökonomischer. p-ofitisctrer uriJ so-zialer Gleichberechtigung von Frauen, als Instrument zur Aufrechterhaltung
eines tradierten männlichen Machtsvstems.
Potitische Parteiliche Arbeit in Frauen- und Mädchenhäusern. -Beratungsstellen, Not-skandalisierung rufen 
.und -selbsthilfegruppen sollte dazu beitragen, die individuell erlittenesexue[ler Gewalt sichtbar zu machen und damit auf den gäsamten Unterdrückungszu-Gewalt sammenhang hinzuweisen. Einerseits wurcle aufäiese weise die verarbeltungerlittener Gewalt für die einzelnen Frauen und Mädchen erleichtert, ande.er-
seits die verborgene Gewalt zum politischen Skandal gemacht.
Parteiliche Arbeit hieß in diesem Zusammenhang: ei-ndeutig an der Seite derOpfer zu stehen und ihnen zu einem unabhängigä Leben z"u verhelfen, hießgesellschaftliche Machtverhältnisse mitzurefleitieren und deshalb eine blolie
Anpassung an bestehende (familiäre und gesellschaftliche) Verhältnisse abzu-
lehnen (vgl. dazu Hagemann_Wtrite, tCgZ).
Das Konzept des "ganzheitlichen Mädchenhauseso wie es u. a. Anita Heili_ger vom Deutschen Jugendinstitut in München forderte, umfasste daher neben
dem Freizeitbereich eine Beratungsstelle für Mädchen mit sexuellen Gewal-
terfahrungen. wie eine anonyme Zuflucht nach Vorbild der Frauenhäuser.
Ganzheitlichkeit, Autonomie und Betroffenheit - das waren Stichworte, mit
denen sich eine parteiliche Mädchenarbeit in den 80er Jahren verband. Sie kri-
tisierte damit auch die Strukturen der etablierten sozialpädagogischen Arbeit,
die ein gesellschaftliches Problem individualisierte und die Üetroffenen Mäd-
chen stigmatisierte. (Heiliger u. a., l9g7: 19gg; 1990; 1993)
In allen größeren Städten entstanden Mädchenhausinitiativen, die bald
Mädchenhäuser mit unterschiedlichen Schwerpunkten der Arbeit eröffneten.
Das Problem dieser Häuser war, dass sie in fast allen Fällen als »Modellpro-
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jekte., d.h. mit Bundes- und Landesmitteln finanziert wurden. Die langfristige
Abri"h".ung und eine strukturelle Integration in das kommunal finanzierte
Jugendhilfeiystem unterblieb. Die Fortsetzung der bislang geleisteten alltägli-
chän Arbeit dieser Einrichtungen ist bis heute abhängig von politischen Mehr-
heiten.
Ahnlich verhält es sich auch mit der Theorie der Mädchenarbeit, die von der
,allgemeinen. Theorie der Jugendhilfe kaum wahrgenommen wurde. Diese
gehi noch immer von einer stillschweigenden Gleichsetzung von Jugend und
iurg" uu. und sie behandeln die umfassende l-iteratur zur Mädchenfrage wie
eine" rZielgruppenpädagogik* - ein grundlegendes Missverständnis.
r.3 Triviatisierung der Mädchenarbeit
Wenn ich hier die Mädchenfrage als marginalisiertes Thema skizziere. so mag
dies bei oberflächlicher Betrachtung befremden: schließlich stehen Mädchen-
themen in der Jugendhilfe seit längerer Zeit schon auf der Tagesordnung,
schließlich bestehen heute in den meisten Jugendzentren einzelne Mädchen-
tage. -gruppen und -angebote. Auch gibt es im Rereich der erzieherischen Hil-
fei einzeine wohngruppen oder Kriseneinrichtungen ausschließlich für Mäd-
chen. Aber g"nuu.. bitrachtet, wird sichtbar. dass diese Angebote meistens
abhängig ,o- Engag"ment einzelner Mitarbeiterinnen sind und als nachran-
gige, iÄZweifelsfall einzusparende "Hobbys" dieser Mitarbeiterinnen aufge-
fasst werden.
Zwar erklärt heute jeder Tiäger der Jugendhilfe. Mädchenarbeit sei wichtig
und finde in den eigenen Einrichtungen statt. Damit werden aber in der Regel
Angebote bezeichnet. die nichts mit dem oben ausgeführten Konzept der par-
teilichen Mädchenarbeit zu tun haben. In manchen Fällen wird die bestehen-
de Arbeit einfach zweigeteilt, d.h. beispielsweise wird ein Angebot zum Aus-
probieren aktueller Gesellschaftsspiele nach Geschlechtern getrennt und an-
sonsten so weitergeführt wie bisher. In einigen Fällen wird dabei den Mädchen
noch die Unfähigkeit suggeriert, sie könnten sich in geschlechtsgemischten
Gruppen nicht »durchsetzen«. Durch diese trivialisierte Form der Mädchenar-
beit werden Bilder von der inkompetenten. schwachen Frau festgeschrieben,
die eigentlich durchbrochen werden sollen'
Diese Form von ,Mädchenarbeit" stellt daher tatsächlich eher eine Dra-
matisierung der Geschlechterunterschiede dar, eine falsche Form, auf Diffe-
renzen zu reagieren (vgl. dazu Horstkemper. 1998). Mädchen lehnen selber in
cler Regel diese Angebote ab. Dies führt im undifferenzierten Umkehrschluss
zu der Behauptung mancher Mitarbeiter, Mädchenarbeit sei politisch über-
holt.
Gravierender ist jedoch, dass auch Frauen, die sich seit Jahren mit Mädchen-
fragen beschäftigen, zu einer ähnlichen Einschätzung kommen. Dorit Meyer
und Gerlinde Seidenspinner behaupteten in einem kürzlich veröffentlichten
Beitrag, durch die Hintertür würde die Mädchenarbeit zu einem Identitäts-
zwang zurückführen, von dem die feministische Wissenschaft die Mädchen
doch gerade habe befreien wollen. (Meyer/Seidenspinner, 1999:62f.) Das Ge-
schlecht sei heute nicht mehr die entscheidende Kategorie und feministische
Fragen beschäftigten die meisten Mädchen kaum.
Die Autorinnen hatten über 200 Anträge für die zweite Phase des Bundes-
modells »Mädchen in der Jugendhilfe (BFSFJ)« analysiert und bemängelten'










uenzen der Geschlechterforschung für die Mädchenarbeit
Kontext« verpflichtet seien. Der in den Anträgen häufig benutzte Terminus
der "Parteilichkeit., klings heute wie ein ,ps;13i, aus länlst vergangenen Zei-
ten«, ja sogar wie ein gut kaschierter pädagogischer HerrichaftJani ruch.
Auch.wenn einige der Kritikpunkte sichei zutreffen (vgl. 3.3), auctr wenn
sich einige mit der oben ausgeführten Kritik an einer falsch verständenen und
nicht integrierten Mädchenarbeit decken. sind die formulierten Vorwürfe in
dieser Schärfe sicher unzutreffend.
Es stellt sich hier aber insbesondere die Frage. ob sich die Forderung nach
Aufhebung des Differenzansatzes mit den Konsequenzen deckt, die a"us der
neueren Geschlechterforschung für die Mädchenarbeit zu ziehen sind. was die
Autorinnen nicht explizit, aber implizit unterstellen. da sie die mangelnde Re-
zeption dieser Forschungen kritisieren.
2 Die Diskussion um den Theorieansatz des
»doing gender« in den goer Jahren
2.1 Empirische Forschungen zur interaktiven Konstruktion
von Geschlecht
"Doing gender. meint zunächst einmal - griffig umschrieben - die These, dassMenschen nicht - was biologisch verursacht wäre - ein Geschlecht sind oder -sozial verursacht - ein Geschlecht haben. sondern dass das Geschlecht eines
Menschen durch sein Handeln entsteht. dass Menschen ihr Geschlecht ,tun.,
und es mit jedem Tun neu verfestigen oder wie manche meinen sogar erzeu-
gen.
Ein Forschungsansatz. der sich auf das "Doing gendero konzentriert, suchtdie Herstellung von Geschlechterdifferenzen nichiim Individuum, sondern in
seiner Interaktion. in Institutionen und Diskursen (vgl. Kotthoff, 1993).
In den Sozialwissenschaften regte dieser Ansatz. der sich auf die Ethnome-
thodologie beruft (d. h. die eigene Gesellschaft wird wie eine fremde analy-
siert). weltweit eine vierzahl verschiedener Untersuchungen an.
Wie stellen Män- So wurde beispielsweise über die Konstruktion von Geschlechterunter-
ner und Frauen schieden bei Paaren im Ruhestand geforscht. in »Primary Caregiving father fa-
im Alltag ihr Ge' milies". in frauen- bzw. männerspezifischen Berufen wiä Kran-kenp-*flege oder
schlecht her? Armee (vgl. http://www.uku.fil-irantala/pveng.html: Doing Gendeiln üu..".y
School; http://www.slowlane.com/research/doing_gender.html: Doing Gender
in the_Primary Caregiving Father Family; Williams. 19U9; Gather,lOSO;. tn
einer Studie wurden Fernsehdiskussionen daraufhin untersucht. wie das Bild
vom männlichen »Experten« und der weiblichen »Betroffenen« selbst dann
konstruiert wurde, wenn Frauen als Expertinnen und Männer als Betroffene
geladen waren (vgl. Kotthofl 1993).
Einige dieser Studien argumentieren mit Erfahrungen, die Tianssexuelle
nach der Geschlechtsumwandlung machten. Ihnen fiel aui dass weder die bio-
logische noch die selbst empfundene Geschlechtszugehörigkeit im gesell-
schaftlichen Umgang ausreichte und dass nicht nur sie ihr gesamtes alltägli-
ches Verhalten verändern mussten, sondern dass dieses Verhalten auch von
ihrer Umwelt ganz anders wahrgenommen wurde (vgl. dazu die immer wieder
zitierte Studie von Garfinkel, 196l).
Gildemeister/Wetterer sehen in dem Forschungsansatz des »doing gendero
eine Möglichkeit, dem deutschen Streit um die Frage. ob die Gleichheit oder
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die Differenz der Geschlechter betont werden soll, zu entgehen. Denn hier
rückt die Frage der »sozialen Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit selbst
ins Zentrum äer Analyseo (Gildemeister/Wetterer' 1992: 2O2)'
2.2 Der sprachphilosophische Ansatz von f udith Butler:
die Härvorliringun! des Geschlechtskörpers im Diskurs
Neben diesen ethnomethodologischen Forschungen hat vor allem der sprach-
philosophische Ansatz von Judith Butler in den 90er Jahren für heftige Aus-
äinandersetzungen in der deutschen Frauenforschung gesorgt'
Butler. die siäh in ihrem Werk ,Gender trouble" - zu deutsch "Das l]nbe-
hagen der Geschlechter« - vor allem mit den Werken von Foucault' Lacan. lri-
gaäay. Freud, Beauvoir. Kristeva und Wittig kritisch auseinandersetzt. verfolgt
[le.Uäi den Prozess. in dem Sprache die Konstruktion von Geschlecht jeweils
hervorbringt, sie dabei aber als ontologische Kategorie wieder verschleiert.
In Anleh"nung an Foucault räumt sie der Sprache einen wahrheits-. ja-einen
wirklichkeitserieugenden Status ein. Die Sprache. in der wir denken. und
selbst die kritischen Diskurse, zu denen wir beitragen, sind dabei immer schon
von den Machtstrukturen der Gesellschaft durchdrungen und reproduzieren
sie - zwar unabsichtlich, aber wirksam. Auch Sexualität wird in den bestehen-
den Machtverhältnissen konstruiert und es gibt nach Butler kein vor' außer-
halb oder jenseits dieser Macht (Butler, 1991: -56).
Während aber Foucault sein Augenmerk darauf richtete, wie sich "der Ge-
brauch der Lüste. im Lauf der Geschichte veränderten, und wie Körperiden-
titäten kulturell geprägt wurden, geht Butler noch darüber hinaus: Der Körper
wird ihrer Ansicht nach nicht nur überformt, sondern existiert nur im und durch
den Diskurs. Währencl bei Foucault die Beschreibung der Materialität als un-
kenntlich gewordene Wirkung von Macht eine erkenntniskritische Pointe hat
und die Limitiertheit unseres Erkenntnisvermögens beschreibt, nimmt dagegen
nach Nagl-Docekal diese Argumentation bei Butler eine ontologische Rich-
tung: NaIh Butler existiert keine vorgegebene Natur. Natürliche Gegebenhei-
teniind Materialisierung diskursiver Praktiken. Damit verwendet sie den Be-
griff des »Konstruierens,, im Sinne von »erzeugen« (Nagl-Docekal, 1999: '54).
In dieser extremen Perspektive ist es folgerichtig, zu behaupten. dass nicht Nicht nur »gen-
nur »gender«, also das soziale Geschlecht, sondern auch »sex«, also das biolo- der«, sondern
gischJ Geschlecht performativ hervorgebracht wird. Geschlechtsidentität ist auch »sex« ist
äann *eder wahr noch falsch, weil sie auf keiner inneren Identität mehr be- nach Butler per-
ruht. Sie ist lediglich eine ,auf den Körper geschriebene Phantasie" (Butler. formativ hervor-
1991:201). - sebracht
Geschlecht ist daher auch nach ButleDein Tüno, allerdings kein Tün eines
bereits existierenden Subjektes. "Doing gender. ist hier eine Tätigkeit, die erst
das Subjekt. das die Tat vollzieht, erschafft. Allerdings ist dieses Tirn ist nicht
beliebigzu verändern, wohl kann es aber variiert werden (Butler, 1991:49).
Einen natürlichen Kern der Geschlechtsidentität zu behaupten hält Butler
für ein unzulässiges und in die Irre führendes unterfangen, da unser wissen
über Natur selbst kulturell konstruiert sei. In Anlehnung an Beauvoir, die
Frauen in einer männerdominierten Welt als das "andere Geschlecht" defi-
nierte. das nichts für sich, sondern nur das Gegenteil des männlichen sein darf,
entwickelt auch Butler einen Begriff der Kategorie ,Frauo, der durch das ge-
füllt wird, was jenseits des Mann-Menschen liegt. Der Mann ist - von der All-
tagswahrnehmung bis hin zu wissenschaftlichen Diskursen - die Verkörperung
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des universalen. Die Frau dagegen ist ein ergänzendes und auf ihn bezogenes
Konstrukt. sie wird durch die Kategorie ,-Geschlecht,, markiert. Die Frau
macht erst Geschlecht relevant.
. - Doch Butler geht auch über Beauvoir wieder hinaus, indem sie Geschlechts_identität nicht als Summe einzelner Attribute, sondern als einen satz von Re_
lationen definiert. Sie stellt schon die Form in Frage. in der Frauen sich als sub_jekte konstituieren. da diese Konstruktion in ihrän Augen ohne clie männlich
geprägte cartesianische Dichotomie von Geist und Körper. Autonomie und
Hegemonie nicht auskommt.
. Die_Identitätskategorie »Frau* ist nach Butler deshalb nicht ursache, son_dern wirkung einer »binären Regulierung der sexualität«, anders ausgedrückt
eines Zwangs zur Heterosexualität (Butler, 1991:9).
^ 
Mit dieser Interpretation der Genese von Geschlecht formuliert Butler eine
Gegenthese zu den bisher in der deutschen Frauenforschung häufig rezipier-
ten Ansätzen. wie sie von Gilligan (19g4). Chodorow 1tl.-ss) unä Ruddik(1993) geprägt wurden. Gemeinsam ist diesen Ansätzen, dass sie von bei Frau-
en empirisch vorfindbaren werten und praxen ausgehen, die sich von denen
der Männer unterscheiden. Sie sind zwar sozial heigestellt. hängen aber un-mittelbar mit ihrer Gebärfähigkeit zusammen und ierden gruridsätzlich alspositive. beziehungsfördernde und fürsorgliche werte bescf,rieben, die von
Frauen und Männern stärker in die politik eingebracht werden soilten.
Butler dagegen kritisiert diese Form der feministischen Repräsentationspo-
litik. da sie sich auf ein feministisches »wir« berufe, das bereits ein Ergebnis
der.Unterdrückung sei. Selbst wenn diese politik nur strategisch sei, habe sie
d.och darüber hinausgehende wirkung (Butler. 1991: 17 una io;. Sie bringe vor
allem zwangsläufig Zersplitterung hervor. da es immer Frauen gebe, die sich
nicht unter dieses »wir« subsumieren lassen. weil sie z. B. schwaräder lesbisch
sind. (Allerdings geht Butler nicht so weit. die Beendigung dieser politik zu
fordern. da im gegenwärtigen Machtsystem auch in ihrJn Äugen keine Alter-
native dazu existiert.)
2.3 Kritik
von Butler selbst sicher nicht unbeabsichtigt. riefen ihre provokanten Thesen
vielfältige Kritik hervor. Im Zentrum der deutschen Auseinandersetzungen
steht zum einen ihre Absage an das feministische Subjekt und zum anderen
ihre -Definition der geschlechtlichen Körper als erst durch sprache hervorge-brachte Realität. Ihr wird u.a vorgeworfen. eine dem Zeitgeiit entsprechende
Entkörperlichung von Frauen zu betreiben (Duden), durih ihren ,L,rgor"n-
trismus« hinter die Rollentheorie der 60er Jahre zurückzufallen (Hirschauer.
beide in Jacobi u.a.. 1993) und die soziale wirklichkeit von FrauLn in einem
Maße außer Acht zu lassen, dass ihr Ansatz für eine politische praxis nicht
tauge (Gerhard in Scarbath u. a.. 1999: 98).
Von jüngeren Frauen-werden,die Anregungen Butlers dagegen z.T. begei_
stert aufgenommen.r Einige sahen hier eine Möglichkeit bÄchrieben, die
Zählebigkeit von Geschlechterdifferenzen zu erklären, auch eine Möglichkeit.
geschlechtsuntypisches und vor allem homosexuelles verhalten als ,Iubversi_
ven Akt« zu definieren (vgl. Küchler,1997:75).
r Vgl. dazu Duden, 1993. Auch meinen eigenen Erfahrungen nach wird Butler in prüfungen und
Seminaren zunehmend ins Gespräch gebracht.
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M. E. hat jedoch gerade die Butlersche These von der Nicht-Existenz des
Körpers kontraproduktive Wirkung für eine feministische Politik'
Zum Ersten halte ich es für schwer nachvollziehbar, warum aus der Er-
kenntnis, dass Körper als Geschlechtskörper kulturell konstruiert werden, lo-
gisch die Konsequänz gezogeß werden muss. dass es daher den Körper selbst
ii.t t giUt. Ein Gegenbeweis zu der These, dass unsere erlebte Wirklichkeit
bloßelErfindung« ist, Iässt sich zwar nicht antreten (siehe jedoch Nüse, 1995)
- für die Praxis iit sie jedoch insofern irrelevant, als dass wir bestimmte Sach-
verhalte als gegeben voraussetzen müssen. um handlungsfähig zu sein. Der
Streit sollte konkreter um die Frage gehen. welche männlichen und weiblichen
Wesenszuschreibungen sich im historischen Prozess veränderten und welche
konstant blieben. Gebärfähigkeit und Mutterschaft spielt dabei in allen Kultu-
ren eine zentrale Rolle, auch wenn die Bedeutungen und die sozialen Konse-
quenzen variierten.
Auch widerspricht sich Butler an vielen Stellen selbst: wieso muss unser se- Der Butlersche
xuelles Verhalten überhaupt durch Zwang reguliert werden, wenn keine Ma- Ansatz ist unpo-
terie - und schon gar keine widerständige Materie vorausgesetzt werden litisch und
kann? Wie kann ein Subjekt, das nur als Schauplatz von machtdurchsetzten widersprüchlich
Diskursen beschrieben wird, überhaupt eine Position der Kritik an gesell- in sich selbst
schaftlichen Verhältnissen einnehmen?
Das Bemühen Butlers, eine vorgängige Gleichheit männlicher und weibli-
cher Körper zu behaupten, reiht sich in die lange Geschichte der Auseinan-
dersetzung über Gleichheit und Differenz der Geschlechter ein und vertritt
die radikale Position, dass nicht nur die Bedeutung der Unterschiede, sondern
die Unterschiede selbst durch Sprache entstehen. Aber was ist mit den von ihr
stets als Gegenargumente zum feministischen »wir. vorgetragenenen lesbi-
schen und schwarzen Frauen: verstärken auch sie durch die Betonung der Un-
terschiede die Differenz unter Frauen oder bringen sie gar hervor? Kann
Hautfarbe performativ hervorgebracht werden? An diesem Beispiel wird
deutlich, dais es in der feministischen Politik keinen Sinn macht, die Realität
körperlicher Unterschiede zu leugnen, sondern dass die Konsequenzen zu kri-
tisieren sind. die aus diesen Unterschieden hervorgehen.
Alle Menschen sind verschieden und gleich - nicht nur Frauen und Männer.
Ein nichthierarchisches Miteinander kann entstehen, wenn Unterschiede
keine Folgen mehr für die gesellschaftliche Position der Einzelnen haben. []m
dies zu erreichen muss die Differenz in der Gleichheit und die Gleichheit in
der Differenz anerkannt werden (vgl. Prengel,1993).
Zw Zweiten: Obwohl der Butlersche Ansatz von einigen als Radikalisie-
rung und folgerichtige Weiterentwicklung der feministischen Theorie gesehen
wird, würde ich mit der Übernahme dieser Perspektive eher eine Entradikali-
sierung befürchten, da sie von empirischer und materieller Ungleichheit ab-
lenkt. Wenn der Fokus der Aufmerksamkeit auf die alltägliche und von allen
benutzte Sprache gelenkt wird. so geraten wirtschaftliche und andere struktu-
relle Ungerechtigkeiten aus dem Blick. Alle werden zu gleichen Teilen Opfer
und Täter der Verhältnisse. Ob Butler selbst diesen Prozess beabsichtigt oder
befürwortet, ist dabei irrelevant. Es geht vielmehr um die Frage, warum ihr
Ansatz gerade in einer Zeit politischer Restauration favorisiert wird'
In dem von Tageszeitungen bereits beschriebenen »Butler-Boom« (der Ta-
gesspiegel vom 22.10.1999 präsentierte sie als »Nachfolgerin« Beauvoirs)
sehe ich eine Ablösung von den Inhalten der früheren Frauenforschung. Es be-
steht die Gefahr. dass diese Form von - wie Annuß es nennt - »Katheder-
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Feminismus« die bereits fortschreitende Entpolitisierung dieser Forschungs-
richtung legitimiert.
Der Butlersche Ansatz ist eher eine Selbststilisierung feministischer Intel-
lektualität und keine den praktischen Zielen der Frauenpolitik oder Mädchen-
pädagogik förderliche Theorie. über den in 2.1 skizzieiten Forschungsansatz
des "dqlng gender" geht sie nicht hinaus, sondern fällt in den Konsequenzen
dahinter zurück.
3 Konsequenzen für die parteitiche Mädchenarbeit
Bei der Frage nach den Konsequenzen der neueren Geschlechterforschung für
die parteiliche Mädchenarbeit ist zunächst die Frage nach dem Theorie-praxis-
verhältnis im Allgemeinen zu stellen. Inwieweit lässt sich eine empirische For-
schungsrichtung oder eine theoretische Grundlagendebatte überhaupt auf
eine konkrete pädagogische Praxis herunterdeklinieren. versucht man dieses,
so entstehen insbesondere Schwierigkeiten durch die Ungleichzeitigkeit von
Erkenntnissen bei den Beteiligten. z. B. auf Seiten der Kommunalpolitiker und
anderer Jugendhilfepraktiker einerseits und der feministischen Theoretikerin-
nen andererseits. Anders ausgedrückt: was für einige wissenschaftlerinnen der
Refrain eines alten Liedes ist, ist für manche praktiker noch immer eine ganz
neue Weise. Viele Forscherinnen der "qsndsl studieso setzen die Existenz
eines männlich dominierten Herrschaftssystems als anerkannt voraus und be-
rufen sich auf einen feministischen Diskurs. In der Jugendhilfepraxis ruft allein
diese Voraussetzung noch immer Ressentiments hervor.
Die Behauptung, auch feministische Projekte verstärkten männlich gepräg-
te weiblichkeitsideale, könnte so die noch gar nicht umgesetzten Forderungen
nach Berücksichtigung mädchenspezifischer Probleme und Bedürfnisse des-
avouieren.
Hageman-white, Benhabib wie auch wetterer weisen daher zu Recht darauf
hin. dass nur eine Perspektive auf die real existierenden Differenzen zunächst
die herrschenden Machtstrukturen und die Benachteiligung von Frauen auf-
decken kann (Wetterer/Gildemeister, 1992: Hagemann-White, 1993). Nagl-
Docekal macht darauf aufmerksam. dass sich das feministische ,wir. keines-
falls auf den konstruierten Geschlechtscharakter. sondern auf gemeinsame Er-
fahrungen der Diskriminierung beruft. Alle plädieren daher für eine Gleich-
zeitigkeit von Differenz-, Gleichheits- und Dekonstruktionspolitik.
Für unseren Zusammenhang ist zu bedenken. dass zunächst anerkannt wer-
den muss, dass Mädchen und Jungen in vielen Bereichen der Jugendhilfe noch
immer nicht gleichberechtigt behandelt werden. Dazu ein Beispiel: deutlich
mehr Jungen als Mädchen werden außerhalb der eigenen Familie unterge-
bracht. In der Regel fallen sie durch aggressives, unangepasstes Verhalten auf.
Mädchen, die prozentual in gleicher Weise von Vernachlässigung und in er-
höhtem Maße von Gewalt in Familien betroffenen sind, reagieren in der Regel
mit Autoaggression: sie erkranken psychosomatisch. Hier gibt es aber kaum
spezifische Hilfsangebote im Rahmen der Jugendhilfe. (Eine Ausnahme stellt
hier das Mädchenhaus in Osnabrück dar, das seit Jahren eine Gruppe mit dem
Titel "Zu dick, zu dünn« für Mädchen mit Essstörungen anbietet.)
Aber: Tiotz der Gefahr, von Seiten der Praktiker der Jugendhilfe falsch in-
terpretiert zu werden, sind in dem "deing gender" Ansatz positive Anregun-
gen enthalten und zwar 1. in Bezug auf das Verständnis über die geschlechts-
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spezifische Sozialisation.2. für die Inhalte der Mädchenarbeit und 3. für die In-
teraktion zwischen Pädagogin und Mädchen und Jungen.
3.1 Geschtechtsspezifische Sozialisation
obwohl die veröffentlichungen über Mädchenarbeit von Beginn an den Pro-
zess der Sozialisation verantwortlich machten für vorfindbare Unterschiede,
wurde die ,Rollenübernahme« zumeist als kognitiver Lernprozess beschrie-
ben, der je nach Entscheidung auch anders verlaufen konnte. Paradigmatisch
für dieses Verständnis kann das 1977 von Ursula Scheu veröffentlichte Buch
,Wir werden nicht als Mädchen geboren, wir werden dazu gemacht« gelten.2
Die weibliche Rolle definierte sie als eine relative. auf männliche Interessen
ausgerichtete mit dem Ziel,in Haushalt und Berufsleben die untergeordnete
Position einzunehmen.'1
Die Autorinnen der Mädchenarbeit gingen mit Scheu irrigerweise davon
aus. Mädchen würden automatisch die Befreiung vom »Rollenzwang", die
Aufhebung der "Zurichtung« auf eine untergeordnete Rolle attraktiv finden
und, nach ihrer Bewusstwerdung, diese verweigern'
Das Modell der sozialen Konstruktion von Geschlechtsunterschieden kann
erklären, warum Mädchen sich stattdessen auch selber aktiv an der Herstel-
lung von Unterschieden beteiligen.r Nach Butler wie auch nach West/Zim-
mermann gibt es nämlich keine Möglichkeit, sich nicht am "doing gender« zu
beteiligen, u. a. weil ein Ausscheren aus der Zweigeschlechtlichkeit sanktio-
niert wird. Geschlechtsidentität ist - so Butler - ein Entwurf, "der auf das kul-
turelle Überleben abzielt"5 (Butler, 1991: 205, vgl. West/Zimmermann, 1991 l
siehe auch Engler, 1999). Geschlechtsspezifisches verhalten von Mädchen zu
einem Zeitpunkt abzulehnen, zu dem ihre Attraktivität für Jungen genau in
einem geschlechtstypischen Verhalten besteht, ist aus dieser Perspektive eine
unmögliche Erwartung.
Wie wirkt sich nun der Zwang zum ,kulturellen Uberlebeno auf die Mäd-
chen aus? Über die geschlechtstypischen Begleiterscheinungen der weiblichen
Pubertät sind in den letzten Jahren verschiedene empirische Untersuchungen
gemacht worden, von denen ich drei nennen möchte:
- die Untersuchung von Brown/Gilligan. die einen Knick im Selbstbewusst-
sein. einen »Verlust der Stimme" in dieser Entwicklungsphase konstatieren
(Brown/Gilligan, 1994; vgl. zur Schulsozialisation auch Faulstich/Wieland
und Horstkemper,
- die starke Zunahme der Bedeutung des Aussehens, des weiblichen Schön-
heitsideals und damit verbunden der Verlust eines positiven Körpergefühls
aus Angst diesem Ideal nicht zu entsprechen (Flaake, 1992) und
- nach Hagemann-White eine frühe Einschränkung der Berufsorientierung
z Bei einer erneuten Lektüre dieses Buches fällt aul dass auch Scheu bereits Geschlecht für sy-
stematisch und zumelst unbewusst »produziert« hielt. Auch für sie ist die Übernahme einer
Geschtechtsrolle nicht ein »einmaliger Akt«.
3 Bei Scheu steht hier im Gegensatz zu Butler aber noch deutlich die materielle Ausbeutung der
Frauen im Mittelpunkt der Analyse, der »Drill zur Weiblichkeit« ats Passivität und Unterord-
nung.
4 BildenträgtdiesemUmstandinihremüberarbeitetetenStichwortzurgeschlechtsspezifischen
Soziatisation im Neuen Handbuch der Sozialisationsforschung Rechnung. Sie betont heute
stärker als früher die Eigentätigkeit bei der Aneignung einer geschlechtlichen ldentität.
5 »Die These, dass die Geschtechtsidentität eine Konstruktion ist, bedeutet nicht deren Schein-
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durch Antizipation möglicher Konflikte mit Partnern und/oder Kindern
(vgl. Hagemann-White, 1992; alles in Flaake, 1992).
Mit Herausbildung der sekundären Geschlechtsmerkmale scheint diesen
Untersuchungen zufolge eine Einordnung in das hierarchische Geschlechter-
verhältnis einhergehen zu müssen. die selbstbewusste und autonome Hand-
lungsweisen bei Mädchen zunehmend einschränkt. Den Mädchen ist dieser
Prozess selbst dabei oft nicht bewusst - Untersuchungen in peergroups der Ju-
gendarbeit (Funk, 1993) haben nachgewiesen, dass Mädchen äort entgegen
ihrer eigenen Einschätzung nach wie vor unter- bzw. zugeordnete Rollei äin-
nehmen (2. B. Gruppenräume putzen etc.).
3.2 lnhalte der Mädchenarbeit
Vor diesem Hintergrund scheint es erfolgversprechend, mit Mädchen gemein-
sam die Mechanismen zu entschlüsseln. durch die »weibliche Attralitivitat"
und die Zuordnung zu bestimmten Tätigkeiten und Verhaltensweisen herge-
stellt wird: kritische Medienarbeit. Photo- und Videoprojekte, die die Frauen-
bilder in den Medien problematisieren und mit eigenen Körpererfahrungen
kontrastieren. Denn die Unmöglichkeit. dem konsiruierten Iäealbild weibti-
cher Attraktivität zu entsprechen gehört zum Erfahrungsschatz der Mehrheit
der Mädchen und bietet so einen guten Ansatzpunkt.
Die Kritikerinnen der parteilichen Mädchenarbeit, Meyer/Seidenspinner,
plädieren auch deshalb für die Auflösung der Bedeutung der Kategoiie Ge-
schlecht, weil Mädchen und Jungen gleich von der Medialisierung -betroffen
seien. Genau dies bezweifele ich: die Helden der Computerspiele, der Vora-
bendserien. Talk-Shows und Jugendzeitschriften drücken nui scheinbar eine
neue »Gleichberechtigung<< aus - ich verweise hier nur auf Lara Croft. die vir-
tuelle Mischung aus Schwarzenegger und Pin-up-Girl. Eine Forschungsper-
spektive, die das "doing gender« in diesen Jugendmedien untersucht, wtirde
Der mediale feststellen. dass die Bilder von Weiblichkeit und Männlichkeit zwar subtiler.
Mythos von star- dafür aber auch wirksamer, weil zumeist unbemerkter. vermittelt werden.
ken Mädchen Auch könnten Untersuchungen schnell nachweisen, dass in den Medien häu-
und perfekten fig eine Gleichheit konstruiert wird. die real noch nicht gegeben ist, die aber
Müttern durch ständige Wiederholung (Darstellungen von »stari<en. Mädchen oder
Karrierefrauen als perfekten Müttern) für real gehalten wird (vgl. dazu auch
Stauber. 1999). Diese medial konstruierten Bilder entsprechen nicht der em-
pirischen Realität von Mädchen und Frauen, die sich in den letzten Jahren
nicht in der Weise verändert hat. wie uns vermittelt wird.
Das Konzept der mädcheneigenen Räume halte daher nicht für überholt.
sondern diese Forderung lässt sich gerade mit dem Konzept des »doing-gen-
der" nsg begründen. Alle unsere sozialen Praktiken werden je nac[ be-
schlecht eingeordnet und bewertet (vgl. Faulstich-Wieland, 1999). Dieser Tat-
bestand wird verstärkt, sobald Mädchen in einem sozialen Raum in der Min-
derheit sind - d.h. anders als im Klassenraum. fallen Mädchen in Jugendzen-
tren stärker als Mädchen auf sie werden entweder als Begleitung ihres Freun-
des oder als mögliche Sexualpartnerin behandelt. Wenn hier äen Mädchen
nicht besondere Möglichkeiten angeboten werden, selbstständig in der Ein-
richtung Fuß zu fassen, wird es zu einem stärkeren Druck füliren, sich ge-
schlechtskonform zu verhalten, als wenn sie unter sich sind.
Zudem finden sich Mädchen und Jungen in einem bestimmten Alter von
selbst in geschlechtshomogenen »Cliquen« zusammen. Eine »sllqgsnorientier-
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te« Jugs.6..beit, wie sie von einigen Fachleuten gefordert wird, könnte hier
direkt an bereits bestehende Mädchengruppen anknüpfen und ihnen Räume
in Jugendzentren anbieten.
In reinen Mädchen- bzw. Jungengruppen können andere Diskussionen über
die Bilder stattfinden, die die Mädchen von Jungen und die Jungen von Mäd-
chen haben. Es gibt Raum, die Regeln des Spiels der Geschlechter zu ent-
decken und im Sinne Butlers Variationen zu entwickeln.
Die Aufgabe sozialpädagogischer Professioneller besteht darin - so Michael
Winkler - Räume zu schaffen, in denen sich die Kinder und Jugendlichen als
Subjekte erfahren können, in denen sie sich ihre Umwelt autonom aneignen
können. Für Mädchen, die (spätestens von der Pubertät an) als relationale
Subjekte - sozusagen als Widerspruch in sich selbst, sozialisiert werden, be-
deufen eigene Räume somit nach wie vor eine wichtige Gegenerfahrung zu
den sonstigen Erfahrungen in der Öffentlichkeit. Nicht die Auflösung der Koe-
dukation, aber geschlechtshomogene Gruppen neben und/oder in den re-
gulären Jugendzentren, sind nach wie vor politisch zu fordern. Zwar wurden
Mädchen »Schutzräume« in den letzten Jahren zugestanden: hier traf sich
diese Forderung mit konservativen Mädchenbildern. dass das »schwache Ge-
schlecht" geschützt werden muss. Als »Freiräume« zur Entwicklung sind
Mädchenräume bis heute politisch suspekt. Hier stehen wir immer noch erst
am Anfang, nicht am Ende der Projekte.
3.3 Auswirkungen auf die Pädagoginnenrolle
Auch für die Pädagogen und Pädagoginnen selbst hat der »doing gender« An-
satz Konsequenzen: sie müssen ihren Blick für die täglich hergestellten und re-
produzierten Benachteiligung schärfen und die Interaktion zwischen Mädchen
und Jungen und Männern und Frauen anders zum Thema machen als zuvor.
d. h. vorfindbare Unterschiede nicht als gegeben, sondern als auch selbst mit
hergestellte begreifen. Für die Pädagogin in der parteilichen Mädchenarbeit
bedeutet diese Perspektive vor allem eine Entlastung, denn von ihr wurde bis-
her erwartet, Vorbild für ein verändertes Rollenverhalten zu sein. Damit u,ird
ein Ideal formuliert, an dem sie scheitern mus-s. Die Enttäuschung dieser Illu-
sion halte ich für fruchtbar. da sie die Aufmerksamkeit in der Reflexion über
die eigene Arbeit (bsp. in der Supervision) auf die Frage lenkt. wie und wo-
durch Pädagoginnen möglicherweise urrbewußt double-bind-Situationen her-
stellen: Situationen, in denen sie die Mädchen aufklären wollen beispielsweise
über modische Zwänge und in denen sie selbst unbewusst ihr eigenes Gebun-
densein an gesellschaftliche Erwartungen demonstrieren (vgl. dazu das Be:-
spiel der »weiblichen« Professorin bei Hagemann-White, 1993:74).
Der Ausgangspunkt parteilicher Mädchenarbeit war vor allem geprägt
durch die Auseinandersetzung um sexuelle Gewalt und das hat auch zu einer
starken Orientierung an den Mädchen als Opfer geführt. Hier ist es sicher
wichtig, eine Normalisierung im Bereich der Freizeitpädagogik insofern ein-
zuführen, dass das Thema nicht ausgeschlossen wird, aber nicht im Zentrum
stehen sollte. Meyer/Seidenspinner haben durchaus Recht. wenn sie betonen,
dass die Mehrheit der Mädchen sich nicht als Opfer fühlen und auch nicht als
solche angesprochen werden wollen.
Bei der Frage nach den Konsequenzen der neueren Geschlechterforschung
für die parteiliche Mädchenarbeit in Bezug auf die anderen Felder der Ju-
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um sexuellen Missbrauch in Familien. Pflegefamilien oder Wohngruppen der
Erziehungshilfe geht. gerät die These der interaktiven Herstellung von Ge-
schlechtsunterschieden und der Existenz der Körpcr im Diskurs in gelährliche
Nähe zu patriarchalen Missdeutungen von der Mittäterschaft der Opfer,zuzy-
nischer Verkennung gewalttätiger Machtverhältnisse. An der Notwendigkeit.
hier parteilich auf Seiten der Mädchen zu stehen, hat sich leider bis heute
nichts geändert. Natürlich ist es wichtig. Mädchen aus einer möglichen kon-
struierten Hilflosigkeit herauszuhelfen, aber Vergewaltigung als "diskursiven
Akt« zu definieren (wie Butler das tut: Butler. 199 I : 234. Anm.26). vernachläs-
sigt die Materialität der Körper in unzulässiger Weise. Mädchen und viele
Frauen sind körperlich real schwächer als Männer. ihre kräftemäßige Unterle-
genheit wird nicht erst durch Sprache hervorgebracht.
Zusammenfassend lässt sich festhalten. dass sowohl für die Praxis wie für die
Forschung der Mädchenarbeit v. a. der ethnomethodologische Ansatz des "doing
gender" wichtige Anregungen beinhaltet: vor allem bringt er die wichtige Erin-
nerung. dass weder Biologie. noch soziale Rolle. noch frühkindliche Mutterbin-
dung das Verhalten von Frauen und Männern lebenslänglich determinieren.
Für den in sich widersprüchlichen sprachphilosophischen Ansatz von Judith
Butler trifft dies nur bedingt zu, wenn auch die These. dass auch durch Spra-
che Macht und Gewalt ausgeübt wird. für die Sozialpädagogik durchaus rele-
vant ist und für die Forschung fruchtbar gemacht werden kann. Unter-
drückung jedoch darauf zu reduzieren. vernachlässigt die empirischen Unge-
rechtigkeiten. die gerade in diesen Handlungsfeldern nach wie vor im Vorder-
grund stehen.
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